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ABSTRACT The authors present a report on the discussions that took place during a 
conference organized in November 1997 by the Division of Research Services at the 
National Archives of Canada on issues connected with reference. The conference pro- 
gram dealt with four major .themes: services to researchers at the dawn of the year 
2000, the indexing and description of documents, protection of the rights of authors 
and their research, and archival service to researchers. The authors summarize the con- 
cerns of the participants, who came from diverse working environments and had vary- 
ing experiences and conceptions of public service. The wealth of these discussions and 
the importance of the questions which were raised clearly demonstrate that reference is 
a fundamental part of the archival function. 

RBSUMB Les auteures prksentent un compte rendu des props Cchangts lors d'un col- 
loque organist en novembre 1997 par la Division des services aux chercheurs des 
Archives nationales du Canada et portant sur les probltmes reliCs h la rCfCrence. Le 
programme de la conftrence traitait de quatre grands thtmes : les services aux cher- 
cheurs h l'aube de l'an 2000, l'indexation et la description des documents, la protection 
des droits d'auteur et la recherche, et I'archivistique au service des chercheurs. Les 
auteures font ressortir les prCoccupations des confkrenciers qui provenaient de divers 
milieux de travail et avaient des exp6riences et conceptions variCes du service au pu- 
blic. La richesse de ces dtbats et l'importance des questions que soultve la rtfkrence 
au sein de la profession dCmontrent bien qu'elle constitue une fonction archivistique h 
part entitre. 

Pris dans l'engrenage des quarts de  travail d'un bureau de la reference et des 
demandes de renseignements qui ne peuvent souffrir de dtlais, l'archiviste i la 
rtftrence ne s'offre que trop rarement le temps de prendre un peu de recul 
pour rtfltchir B sa profession. Les conferences, les stminaires, les cours por- 
tent gtnCralement sur les fonctions dites traditionnelles des archives, B savoir 
I'acquisition, le traitement et la description des documents, et abordent acces- 
soirement les questions relites au service de la rCfCrence. Cette absence de 
dkbats tant thtoriques que pratiques est d'autant plus dtplorable que nous 
assistons depuis quelques annBes B une recrudescence d'inttret pour la recher- 
che en dtpBt d'archives. La reftrence serait-elle I'enfant pauvre de l'archivis- 
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tique ? Pourtant, elle est l'une des raisons d'Ctre des dtp8ts d'archives ; aux 
Archives nationales du Canada, elle fait mCme partie du mandat ltgislatif de 
l'institution et 2 ce titre, elle devrait Ctre considtrte non pas comme subsidi- 
aire aux activitts d'acquisition et de traitement, mais comme une fonction B 
part entibre du processus archivistique. La thtorie a toutefois ceci de particu- 
lier qu'elle ne correspond pas toujours 2 la rtalitt ; on peut donc se demander 
quelle place est effectivement laisste B la rtftrence et quel r81e elle est 
appelte B jouer. 

Ces interrogations sont B l'origine de la conftrence organiste le ler novem- 
bre 1997 par la Division des services aux chercheurs des Archives nationales 
du Canada et intitulte c< Les archivistes et leurs publics. Nouveaux moyens, 
nouvelles approches ,,.2 Nous voulons ici donner un aperp des propos qui ont 
Btt prtsentts et tchangts au cours de cette journte. Les conftrenciers - des 
archivistes d'institutions publiques et privtes, des historiens, des professeurs 
en archivistique et en bibliothtconomie, des chercheurs autonomes - prove- 
naient de divers milieux de travail et avaient donc des expbriences et des con- 
ceptions variCes du service au public. Le colloque s'articulait autour de quatre 
grands thbmes : les services aux chercheurs B l'aube de l'an 2000, l'indexation 
et la description des documents, la protection des droits d'auteur et la recher- 
che et l'archivistique au service des chercheurs. Les compressions budgt- 
taires, qui touchent h la fois les ressources financibres et humaines, la 
dCmocratisation et la hausse de la clientble, l'augmentation souvent vertigi- 
neuse de la masse des documents B traiter, l'impact de la rtvolution tech- 
nologique, plus prtcistment informatique, l'implantation des Rtgles pour 
la description des documents d'archives (RDDA) et ses constquences sur 
l'tlaboration des outils d'accbs, toutes ces prtoccupations ont servi de toile de 
fond aux dtbats de la journte. Quelles qu'aient t t t  les positions et les mtth- 
odes de chacun, tous poursuivaient un mCme objectif: celui de faciliter 
l'accbs des documents aux chercheurs. 

Au terme d'une journte de discussions, il est assez gCnant de constater que 
les archivistes B la rtftrence exercent une fonction archivistique somme toute 
ma1 dtfinie, dont le cadre de responsabilitts et les rapports avec les chercheurs 
varient d'un ttablissement 2 l'autre. Des conftrenciers ont avanct des t l t -  
ments de rtponse qui nous permettent d'kbaucher quelques dtfinitions, cer- 
taines plus traditionnelles que d'autres. En gtntral, ils considbrent I'archiviste 
comme un chercheur par interposition, qui doit rester en contact direct avec 
les utilisateurs en faisant des recherches avec et pour eux. La relative com- 
plexitt du traitement archivistique fait de l'archiviste un mtdiateur obligt 
entre les archives et les chercheurs, le transforme en sorte de courtier de 
l'information B qui incombe la responsabilitt de crter une interface conviviale 
pour l'utilisateur des archives. Ce r61e de l'archiviste est cependant remis en 
cause par la tendance actuelle qui veut accroitre l'autonomie du chercheur et 
le rendre moins dtpendant de l'archiviste. Mais d'autres conftrenciers tvo- 
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quent encore l'archiviste d'autrefois, dttenteur et transmetteur du savoir, sorte 
de a gardien du trtsor P qui dispense ses connaissances aux (( chercheurs 
serieux P ; ils reconnaissent toutefois que cet idtal est surannt, que les dtpiits 
d'archives doivent de nos jours composer avec d'tnormes quantitts de docu- 
ments et que I'archiviste, condquemment, dispose de moins en moins de 
temps B consacrer aux chercheurs, rendant ainsi essentiel le recours aux instru- 
ments de recherche. Recours imparfait, selon certains conftrenciers, puisque 
ces outils ne pourront jamais Cgaler le service offert autrefois en personne par 
I'archiviste, B une tpoque oh les fonds Ctaient moins volumineux et moins 
nombreux. 

A l'oppost, on retrouve I'archiviste qui se consacre uniquement h la 
reference, qui n'acquiert ni ne traite les documents. Plusieurs le per~oivent 
comme un prtpost, qui met des barritres entre le chercheur et (( le vrai 
archiviste D ; d'autres lui voient jouer un r81e d'tducateur auprts du public, un 
rBle de communicateur d'information ou encore de navigateur, d'internaute 
exptrimentt. Ce modtle d'archiviste-gtntraliste, de conception assez rtcente, 
nous semble avoir CtC imposC par les nouvelles rCalitCs du monde archivis- 
tique, nommtment le virage technologique, la hausse du nombre d'utili- 
sateurs, l'augmentation du volume de documents B traiter et l'implantation du 
concept de guichet unique au sein de l'appareil gouvernemental. PlutBt que 
d'entretenir une certaine nostalgie du r8le traditionnel de I'archiviste et 
d'envisager les solutions adopttes comme pis-aller, nous pensons qu'il serait 
plus btntfique pour les services d'archives et pour les archivistes de se 
tourner rtsolument vers de nouvelles approches adapttes B cette rtalitt. Pour 
cela, il faut bien sQr connaitre ses et bien mesurer leurs besoins. 

Or, les ttudes approfondies dans ce domaine sont rares et les mtthodes de 
collecte de renseignements plutbt ponctuelles et altatoires. I1 y aurait deux 
fa~ons  de prendre le pouls du public : l'une, traditionnelle et subjective, se fait 
par l'entremise de l'archiviste, l'autre, rtcente et quantitative, par l'entremise 
du chercheur. Dans la mtthode usuelle, I'information est colligte directement 
par l'archiviste, qui, de par son contact priviltgik avec les chercheurs, se trou- 
verait le mieux plact pour les connaitre. On peut aussi faire des analyses par 
types d'usagers (universitaires, gtntalogistes, chercheurs du dimanche, etc.), 
mais on pourrait dtceler 18 une certaine stratification hitrarchique et tlitiste. 
Ces moyens de cerner les types de clienttles et leurs besoins sont certes val- 
ables mais limitts et risquent de montrer une vision tronquCe de la rtalitt. Ils 
doivent Ctre conjuguts B d'autres mtthodes d'tvaluation qui tiennent davan- 
tage compte de I'opinion des inttresds, B savoir les chercheurs. Dans cette 
optique, les conftrenciers prtconisent deux approches. La premitre, directe, 
consiste B obtenir l'information des usagers, qui dCterminent eux-m&mes leur 
degrt de satisfaction. La seconde, indirecte, passe par 1'Claboration de grilles 
d'analyse permettant d'tvaluer le genre de questions postes et les rtponses 
donntes, et de mesurer la portCe de ces questions (sont-elles prtcises ou 
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gCnCrales ?). On peut aussi rnener des enqudtes diverses pour estirner les 
forces et les faiblesses des instruments de recherche, en sondant la clientble. 
Ces sondages, inscrits dans un programme plus large d'ttudes sur les wagers, 
doivent Ctre tenus de faqon continue ou a pCriode fixe, ce qui signifie qu'ils 
doivent Ctre inttgrks dans la prestation des services offerts. 

Plusieurs confCrenciers ont sonnC I'alarrne en indiquant qu'il est grand 
temps que l'on s'interroge strieusernent sur les besoins de la clientble. Sans 
vouloir ironiser, il sernble que la rtftrence nage dans le flou : parce qu'elle est 
ma1 dtfinie, on ne sait pas trop quel r81e elle doit ou ne doit pas jouer ; parce 
que la clientble est ma1 c e d e ,  on ne sait pas trop non plus exacternent qui 
on rCpond ; rnais apparernrnent, tout le rnonde prCtend avoir une idCe trbs prC- 
cise des moyens de rendre les documents plus accessibles. On peut cependant 
se demander si les outils de recherche mis a la disposition des chercheurs sont 
effectivement conviviaux. Selon certains, seuls les outils qui sont dCrivCs du 
principe du respect des fonds et de son corollaire, le principe de la prove- 
nance, prksentent les rneilleures garanties de reperage de l'inforrnation. C'est 
gr6ce a l'application de ces principes fondarnentaux que peut dtre prCservC le 
contexte de crtation des documents, lequel redonne son plein sens l'infor- 
mation et rend possible le dCveloppernent d'outils cc rnodulables D ou 
c< adaptables, B c'est-&dire qui rtpondent non plus uniquernent aux besoins 
d'une clientble prCcise, rnais a ceux d'une grande variCtC de chercheurs. 

Sans rernettre en question les thCories archivistiques de base longuernent 
CprouvCes, il y aurait sans doute lieu de raffiner les concepts entourant la crCa- 
tion d'outils de recherche en se basant sur une analyse plus pointue des ques- 
tions posCes par les chercheurs. ConsCquernrnent, il faut aussi s'interroger sur 
ce que ce changement ambnerait dans la conception de ces outils. Par la force 
des choses, ceux-ci ne seraient plus nkcessairernent centrCs sur la nature rnCrne 
du document, rnais plut8t sur la question poste. 

Cette idte de faqonner les instruments de recherche en fonction d'une 
rneilleure Cvaluation des besoins des chercheurs est Cgalernent irnplicite dans 
les rkserves Crnises quant a l'application des Rsgles pour la description des 
documents d'archives. Si tous les conftrenciers ont fait 1'Cloge de la norrnali- 
sation, plusieurs sentent en rnCrne temps le besoin de souligner le danger que 
I'on s'en tienne uniquernent a une application restreinte des norrnes, c'est-a- 
dire qui se limiterait aux seules descriptions gCnCrales dites de a haut 
niveau D. La tendance 2 recourir a un vocabulaire spCcialisC et a des norrnes 
abstraites tout en dCveloppant des descriptions de rnoins en moins prCcises et 
dCtailltes ne peut que rendre les chercheurs plus dCpendants des archivistes. 
Cette tendance risque de creuser le fosst entre les archivistes, qui se concen- 
trent sur I'intCgritC du fonds d'archives, et les chercheurs, qui veulent surtout 
retracer des parties de fonds ou des documents pricis et ont donc besoin de 
descriptions plus dCtailltes, dites de <c bas niveau u, difficiles a norrnaliser. Le 
dCfi est d'Ctablir un pont entre les deux niveaux de description. 
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I1 faut toutefois se rendre A l'tvidence que les institutions ne sont plus en 
mesure de supporter les coiits relits A la production d'instruments de recher- 
che prkcis et dttaillks. Dans ce contexte, la crCation d'un systbme d'indexation 
constitue sans aucun doute une approche inttressante, mais qu'il reste encore 
A explorer et A implanter dans le domaine archivistique. L'application des 
principes d'indexation ne rtglerait pas ntcessairement tous les problbmes de 
reptrage, mais augmenterait les possibilitks de recherche par mots-clts. Par 
ailleurs, l'indexation au niveau le plus bas possible reprksente une mesure de 
normalisation que chaque dtp6t d'archives se doit d'adapter en fonction des 
besoins de ses usagers et des ressources disponibles pour en assurer la mise en 
aeuvre. 

ComplCment des mtthodes de normalisation et d'indexation, I'automatisa- 
tion est devenue sans conteste la nouvelle panacte qui laisse miroiter la possi- 
bilitt d'amkliorer l'accbs 2 distance, de recruter de nouvelles clientbles et de 
crter des outils de recherche plus performants. Toutefois, s'il faut louer les 
bienfaits de cette nouvelle technologie, il est important de se mtfier des idkes 
prkconques dont une des plus vChicultes veut que toute l'information soit gra- 
tuite et facilement disponible quelque part sur Internet ; cette fausse impres- 
sion laisse entendre que ceux qui ont pour metier de faciliter l'accbs A 
I'information, donc par extension les archivistes, deviendraient de moins en 
moins nCcessaires. I1 n'est pas question ici de remettre en cause l'utilitt de 
l'informatique appliqute aux archives, mais il serait bon de toujours se rap- 
peler que ce n'est pas parce qu'une institution est << branchte w que le cher- 
cheur comprendra mieux son r6le et son fonctionnement. Plusieurs ont 
soulignt qu'on fait preuve de nayvet6 en croyant que les ordinateurs vont 
automatiquement faciliter l'accbs aux documents de fa~on instantante et con- 
crbte, ce qui serait par ailleurs possible en autant que I'on construise des 
mtcanismes de reptrage des documents numtrists. Cette Ctape, cruciale et 
incontournable, est malheureusement aussi trbs coiiteuse en temps et en 
argent. I1 est aussi bien illusoire de penser qu'avec le dtveloppement des tech- 
niques de numtrisation des documents, l'ordinateur constituera la seule et 
unique solution aux problbmes associ6 h la recherche de I'information. I1 
faudra toujours avoir recours 2 la salle de rtftrence ... non virtuelle pour cou- 
vrir toutes les possibilit6s de documentation. Dans notre demarche vers la 
conquCte de l'informatique, n'oublions pas non plus ceux qui n'y ont pas 
accbs. Jusqu'h quel point seront-ils marginalists ? On doit donc envisager les 
futurs services de rkfkrence dans une perspective oii moyens informatiques et 
outils traditionnels se compltteraient judicieusement. 

La mise en aeuvre et la gestion de systbmes informatists ne relbvent pas non 
plus de la magie. Malheureusement, beaucoup d'institutions ont encore ten- 
dance i sous-estimer les e,fforts requis pour mettre en place des systbmes de 
descriptions informatids. La nouvelle technologie exige bien plus qu'un sim- 
ple contr6le sur la forme des descriptions et sur le langage documentaire ; elle 
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appelle en fait B I'Ctablissement de vCritables politiques pour garantir la 
cohCrence et I'intCgritC du systbme. Les produits informatisCs devraient nCces- 
sairement accroitre les possibilitCs de reperage et contenir autre chose qu'une 
sorte de copie conforme des descriptions de haut niveau. Dans une salle de 
rCftrence rtelle, des professionnels orientent les chercheurs vers les bons ou- 
tils ; dans un environnement virtuel, les descriptions contextuelles ne peuvent 
vraiment prendre tout leur sens que lorsqu'elles sont clairement relites B un 
systbme d'indexation et B des outils de recherche prCcis et dCtaillCs, qui amb- 
nent les chercheurs assez loin pour leur permettre d'augmenter significative- 
ment leur autonomie. De la mCme fagon, la migration et la mise en format de 
donntes descriptives dans un systbme informatis6 s'accompagnent d'un 
laborieux exercice d'adaptation au nouvel environnement, qui permettra aux 
chercheurs << tloign6s >> d'utiliser seuls et 2 bon escient le matCriel prtsentC. 
Quelle serait d'ailleurs l'utilitd de dCvelopper des outils informatiques qui, 
comme ceux dCjB en place, nCcessitent I'assistance de professionnels et ne 
diminuent pas vraiment l'obligation de se dCplacer pour faire avancer sa 
recherche ? Le chercheur s'en rendrait-il compte qu'il ne tarderait pas B aban- 
donner ce moyen pour revenir aux services traditionnellement mis B sa dispo- 
sition pour obtenir les renseignements voulus. Que vaudrait donc pareil effort 
dans une perspective oh les ressources sont de plus en plus limittes ? 

L'idtal serait donc de crCer des salles de rCfCrence oh descriptions tradition- 
nelles sur papier et outils informatis& se cbtoient et se complbtent, pour 
mieux rtpondre aux besoins des chercheurs. Selon certains, on ne peut y 
arriver sans Claborer des mCcanismes qui permettraient de mieux arrimer la 
rtftrence aux autres fonctions archivistiques, en augmentant la polyvalence 
des archivistes et en instaurant entre eux une meilleure collaboration. Collabo- 
ration et polyvalence serviraient ainsi en quelque sorte de moteur au dCve- 
loppement d'une meilleure entente, Ctape nCcessaire B I'acceptation 
d'objectifs cornmuns. En fait, cette idCe rCsume bien la question fondamentale 
que la plupart des confCrenciers ont senti le besoin d'exprimer, B des degrCs 
divers : est-il possible de dCvelopper des services aux chercheurs adCquats 
sans tlaborer une stratCgie d'acquisition et un systbme de contr6le intellectuel 
solidement align& sur les besoins des chercheurs ?4 Pour ceux-ci, la finalitt 
des processus d'acquisition, de conservation et de description passe par 
I'amtlioration de I'accbs aux documents. 

Force nous est de reconnaitre que si cette probltmatique est juste, elle n'est 
toutefois pas nouvelle. Ces idtes font en effet gtntralement partie d'un dis- 
cours archivistique qu'il est habitue1 d'entendre, une sorte d'idtal auquel tout 
archiviste aspire, celui de rendre le plus possible les documents accessibles. A 
la lumibre des discussions, il est cependant clairement ressorti que pour les 
archivistes qui sont quotidiennement confrontks aux demandes des cher- 
cheurs, des efforts supplCmentaires sont nCcessaires pour vraiment atteindre 
cet idCal. On peut aussi se demander si cette difficult6 d'arrimer la rtftrence 
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aux autres fonctions archivistiques provient de l'imprtcision de son r81e plut8t 
que d'un manque de polyvalence ou de collaboration. On a gtntralement ten- 
dance B considtrer la rtftrence comme un corollaire des fonctions tradition- 
nelles d'acquisition et de conservation, et non pas comme une fonction tgale. 
D'autres malentendus dtcoulent de cette imprtcision. Plusieurs croient que la 
centralisation des services de rtftrence a pour constquence d'tloigner l'archi- 
viste du chercheur. C'est donc dire qu'on ne considtre pas les sptcialistes qui 
travaillent B la rtftrence comme des archivistes, ce qui sous-entend qu'on ne 
peut Ctre archiviste que si l'on est directement associt aux tiches d'acquisi- 
tion, de classification et de conservation. 

A tous ces probltmes de description, de relkrage, d'automatisation, et de 
dtfinition de la profession s'ajoute l'tpineuse question des droits d'auteur. 
Les conftrenciers ont surtout parlt du lobby qui s'est exerct B l'tpoque pour 
obtenir des modifications au projet de loi C-32 ; adopt6 tel quel, il aurait rendu 
presque impossible la recherche en dtp8t d'archives. C'est donc dire toute 
l'importance de ce lobby, qui a permis de dtvelopper des alliances inattendues 
entre sptcialistes ; alors qu'au dtpart les bibliothtcaires Ctaient pergus comme 
les alliCs naturels des archivistes, ils se sont distancts voire oppos6s ?i ces 
derniers. Les conftrenciers ont soulignt les interventions rapides et massives 
des gtntalogistes, les pressions soutenues des historiens et le leadership des 
archivistes. 

Le colloque a permis de constater qu'il est imptratif de dtvelopper une 
vision engageante, voire stimulante, du r61e joud par les archivistes auprks des 
chercheurs. On doit tgalement reconnaitre que les centres d'archives sont en 
train de vivre une importante ptriode de transition en ce qui a trait la produc- 
tion des outils de recherche, que ce soit par la normalisation des descriptions, 
I'tlaboration de systbmes d'indexation plus precis, une plus grande informati- 
sation ou grice B une meilleure collaboration entre professionnels. L'occasion 
serait donc belle d'engager les dtbats ntcessaires afin de mieux dtfinir le r81e 
de la rtftrence et les besoins des chercheurs, prtalables au dtveloppement de 
meilleurs moyens d'accbs aux documents d'archives. 

I1 existe certes plusieurs fa~ons d'envisager la rtftrence. Nous retenons par- 
ticulibrement celle formulte dans l'ouvrage La pratique archivistique 
frangaise, dans lequel les auteurs dtfinissent les archivistes B la rtftrence 
comme de vtritables a vulgarisateurs de la mtmoire collective B, qui ont pour 
mission de transmettre le patrimoine archivistique au public : 

cc (...) il [l'archiviste] lui faut mettre le patrimoine archivistique A la portCe du public en 
lui donnant les moyens intellectuels de le comprendre et de l'assimiler comme sien et, 
en retour, savoir Ccouter la perception qu'en a le public et sa fa~on de s'approprier cette 
part de son identit6 n.' 

A l'instar des archivistes franqais, il faut toutefois bien comprendre que 
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vulgarisation n'est pas synonyme de mCdiocritC, comme plusieurs le 
per~oivent faussement. Le travail de vulgarisation ne remet pas en cause le 
caracttre scientifique des Ctablissements archivistiques et les exigences de 
rigueur relikes B la diffusion du patrimoine. I1 ne se limite pas simplement B 
donner accts aux documents, ne se rCduit pas qu'B leur simple exposition pub- 
lique. ~ t ~ m o l o ~ i ~ u e m e n t ,  vulgariser signifie Cchanger, partager, dialoguer 
avec le public ; dans le contexte des archives, cela signifie diffuser i la popu- 
lation, lui faire partager sa memoire c~ l l ec t ive .~  Cette vision rejoint celle des 
archivistes qui perqoivent les archives comme de vCritables institutions cul- 
turelles et non comme de simples pourvoyeuses de services gouvernementaux. 
L'Cquilibre nCcessaire entre ces deux p8les constitue, il nous semble, le vCrita- 
ble enjeu des dCbats tant attendus. 

Notes 

1 Les propos des auteures n'engagent en rien les Archives nationales du Canada. 
2 Le programme de la conference traitait des quatre themes suivants : 

les services aux chercheurs h I'aube de I'an 2000 (Louise Gagnon-Arguin de I'Universitk de 
Montrkal, Rknald Lessard des Archives nationales du Qukbec et Louise Roy-Brochu des 
Archives de la ville d'onawa; 
I'<c accks-sujet >> : aurait-on oubli6 les chercheurs ? (Allen Doiron des Archives provinciales 
du Nouveau-Bmnswick, Michele Hudon de I'Universitb de Montrkal et Ronnie-Gilles 
Leblanc du Centre d'ktudes acadiennes) 
la protection des droits d'auteur et la recherche : incompatibilitk ? (Renk Bouchard de Patri- 
moine Canada, Jean Dryden de 1'Association of Canadian Archivists et Jim Miller de la 
Soci6tk historique du Canada) 
I'archivistique au service des chercheurs (Barbara Craig de l'universite de Toronto, Ronald 
Labelle du Centre d'ktudes acadiennes, James Lambert de I'Universitk Laval, et Patricia 
Power, chercheure indkpendante). 

Certaines des communications donnks h la confkrence sont publikes dans le prksent numkro 
d'Archivaria. 

3 Le vocabulaire employ6 par les confkrenciers est en quelque sorte rkvblateur de la perception 
qu'ils ont des personnes qui se rendent h leurs dkp8ts d'archives. Pour les dksigner, certains - 
les archivistes praticiens particulibrement - utilisent le mot a chercheur >>, d'autres - les uni- 
versitaires en archivistique surtout - les mots << usager n, u client >>, ou << utilisateur r, ces 
derniers termes correspondant plus h la rkcente orientation vers la prestation des services et au 
courant de dkmocratisation de la frauentation des archives. 

4 I1 faut noter que certains thkoriciens dissocient ces deux fonctions : les eventuels fonds 
d'archives sont kvaluks selon des critbres intrindques au mandat de leur crkateur, ind6pen- 
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